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La Psicología Social Comunitaria en América Latina
como Psicología Social Crítica
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as Critical Social Psychology
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Resumen
En este artículo se describe el proceso de desarrollo de la psicología social comunitaria.
El inicio coincide con al crítica al modelo médico y las insuficiencias de la psicoterapia y
sobretodo de la psiquiatría con respecto a la solución de los problemas psicológicos en
el marco del replanteamiento de la relevancia de las ciencias sociales en la explicación
de la realidad latinoamericana y el compromiso con la solución de sus problemas.
Esto coincide con el periodo de la crisis de la psicología social dominante. La respues-
ta a dicha crisis es una psicología crítica reinsertada en el campo de las ciencias socia-
les y de las perspectivas cualitativas, críticas rechazadas por el peso de la psicología
social vigente. De estos desarrollos se deriva la relación con la emergencia internacio-
nal de una psicología social crítica y la ubicación de la psicología social comunitaria
latinoamericana como el principal aporte a dicha perspectiva desde el continente.
Palabras claves: Psicología comunitaria social crítica
Abstract
The process of development of community social psychology is described. This process
coincides with a criticism of the medical model, as well the insufficiency of the
psychiatric and psychotherapeutic solutions to psychological problems in the
framework of a restatement of the relevance of the Social Sciences in the understanding
of Latin-American reality and the commitment with a solution of these problems.
This happens simultaneously with the crisis of mainstream social psychology. The
answer to such a crisis is a psychology reinserted in the field of social sciences and
the qualitative, critical and forgotten perspectives denied by mainstream psychology.
From these developments relationships with the international emergence of a critical
social psychology are established Community social psychology of Latin America is
considered a main contribution in this perspective.
Key words:  mainstream critical community psychology.
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Introducción
A través de una revisión histórica del naci-
miento de la psicología social comunitaria y
de la psicología comunitaria, en este artículo
se invita a examinar algunos de los principa-
les conceptos y orientaciones que han dado
fundamento a su quehacer. Para esto se hace
necesario reconocer sus características histó-
ricas, sus implicancias prácticas y las construc-
ciones teóricas desarrolladas desde su inicio.
Más que un texto que invite a obtener cer-
tezas disciplinarias, lo que pretende es reali-
zar un acercamiento a la psicología social co-
munitaria desde una visión crítica. De manera
de promover a la continua reflexión y cons-
trucción de este ámbito de la psicología.
Historias Diversas y Diversas
Psicologías
Este artículo busca rastrear brevemente al-
gunas de las historias menos citadas detrás
de la denominada psicología comunitaria y
la psicología social comunitaria y revisar al-
gunos de los desarrollos recientes en este
campo y en general en las ciencias sociales
cercanas, que sirven como parte del esque-
ma alternativo dentro del paradigma de la
acción y el giro participativo.
Cuando se hace la historia de la Psicolo-
gía Social Comunitaria se suelen mezclar his-
torias diversas e identificar la psicología co-
munitaria, que surgió en los EEUU en con-
diciones sociales, políticas y académicas bien
definidas, con la psicología social comunita-
ria, que si bien puede estar relacionada de
alguna forma, se debe considerar como algo
específicamente derivado de la psicología so-
cial latinoamericana en sus varias vertientes.
Se las equipara al usar los términos indistin-
tamente y al decir en el mismo renglón, psi-
cología comunitaria o psicología social comu-
nitaria, como en la reseña introductoria del
libro de Sánchez y Wiesenfeld (1995). En las
compilaciones sobre el tema suelen igual-
mente aparecer trabajos que tienen orígenes
muy diversos, pero presentados como si for-
maran parte de lo mismo y sumados dieran
una psicología social comunitaria latinoame-
ricana. Una autora que establece algunas di-
ferencias, con base en el conocido esquema
de la antropología en o de la ciudad, es Freitas
(1996), quien dice que la psicología en la co-
munidad recibe dicha identidad de la comu-
nidad misma y se relaciona con el intento de
deselitizar la psicología y vincularla a la rea-
lidad brasilera en los años 60 y 70. La psico-
logía de la comunidad se ubica en las dos
décadas siguientes como el esfuerzo de lle-
var los servicios de salud a la comunidad con
instrumentos derivados de la vertientes clí-
nicas y educativas. Mientras que la psicolo-
gía social comunitaria se encuadra en la psi-
cología social, redefinida en función del tra-
bajo con grupos para la formación de la con-
ciencia crítica y la construcción de una iden-
tidad social basada en una ética humanista.
En 1981, el ya difunto sociólogo mexica-
no Francisco Gomezjara, señalaba como un
hecho curioso el que en cada ciclo de crisis
económica aparezcan programas de desarro-
llo comunitario con un cariz académico, hu-
manista y con pretensiones técnico–científi-
cas: cuando el movimiento campesino se
insurrecciona, cuando los países desarrolla-
dos tienen un superávit de capital y mercan-
cías para negociarlas bajo la forma de ayuda
a los países del tercer mundo, cuando la mi-
gración campesina aumenta por la industria-
lización agrícola y por el hambre, cuando las
comunidades exigen servicios y se autoorga-
nizan. La autoorganización solía ser la señal
que anunciaba la llegada eventual de progra-
mas de desarrollo comunitario desde los años
60. Como bien lo explica Statman (1974), los
movimientos populares primero son repri-
midos por la fuerza y luego sepultados en
un diluvio de programas comunitarios, di-
chos programas no suelen resolver casi nada
pero tranquilizan a la gente por un rato con
las promesas del cambio. La sumisión se lo-
gra por medios no coercitivos y para ello re-
sultan útiles los psiquiatras, psicólogos,
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educadores, trabajadores sociales, estudiantes
universitarios en prácticas obligatorias y otros
agentes de cambio social planificado y por lo
general bien intencionado desde diversas ins-
tituciones externas a la comunidad. En tiem-
pos globalizados, muchos de estos esfuerzos
se ahorran porque la dualización invisibiliza
los problemas y las comunidades y dichos pro-
gramas solo aparecen en tiempos preelectorales
como una teatralización cuyo escenario se re-
coge poco después de la función porque lo prio-
ritario sigue siendo la macroeconomía y las ilu-
siones vanas de la inversión extranjera.
Se suele citar como la fecha fundacional de
la Psicología comunitaria el año 1965 y la Con-
ferencia de Swamppscott (Conference on the
Education of Psychologists for Community Men-
tal Health), en la que se cuestiona el carácter
individual de la intervención y se plantea el
nivel de lo comunitario como el mas adecua-
do. Pero no se acostumbra citar el anteceden-
te inmediato de la aparición de una psiquia-
tría y psicología comunitarias en EEUU
durante el gobierno de Kennedy relacionada
con la Community Mental Health Center Act de
1963, dirigida a resolver problemas de presu-
puesto a nivel institucional y de paso, pacifi-
car a las poblaciones mas empobrecidas del
país (para América Latina tenían la Alianza
para el Progreso y los cuerpos de paz),
implementado con ayuda de profesionales de
la salud mental y a través de los Centros de
salud Mental Comunitaria que buscaban pro-
porcionar servicios de hospitalización, trata-
miento ambulatorio, urgencias, hospitaliza-
ción parcial, programas educativos y asesoría
a instituciones. El objetivo planteado por el
mismo Kennedy en su discurso del 31 de oc-
tubre de 1963 era que los costosos, inefectivos
y en ese momento muy cuestionados hospi-
tales psiquiátricos fueran sustituidos por es-
tos centros más económicos y operativos. De
hecho, la población de pacientes se redujo de
558 mil en 1955 a 193 mil en 1973. ¿Pero cuá-
les son los factores adicionales que están de-
trás del decreto presidencial? Según diversos
autores (Nietzel, 1979, Castel y Lovell,1980,
Jiménez, 1983) algunos de los asuntos claves
que confluyen son:
1. Las denuncias y críticas desde muy di-
versos frentes en contra de los Hospita-
les Psiquiátricos, las psicoterapias, el mo-
delo médico en este campo (con su énfa-
sis clínico en factores intrapsíquicos) y la
rotulación estigmatizante derivada de las
pruebas psicológicas, aumentan y encar-
nan en el público a través de los medios.
2. Aparecen los psicotrópicos y se comien-
zan a poner en práctica alternativas gru-
pales, comunitarias, se replantea el entre-
namiento de los psicólogos clínicos y psi-
quiatras y aparecen experiencias de
desinstitucionalización psiquiátrica en
Europa y movimientos antipsiquiátricos
y de psiquiatrizados y en contra de prác-
ticas ampliamente criticadas y que aten-
tan contra los derechos de los pacientes,
como el electroshock y la psicocirugía.
3. A finales de los años 70 había medio mi-
llón de pacientes de mas en los Hospita-
les Psiquiátricos de EEUU que afectaban
los presupuestos estatales y el costo de
construcción de dichas instituciones de
encierro resultaba muy elevado y su efi-
ciencia nula.
Una de las consecuencias de los nuevos
programas comunitarios consiste en generar
una apariencia de desinstitucionalización,
que en realidad era más bien cooptación de
la participación comunitaria. Encubría ade-
más un negocio por parte de empresas pri-
vadas que administraban los hoteles de paso
para ex pacientes antes de supuestamente
reinsertarse en la comunidad, que fueron un
enorme fracaso pero un gran negocio. Ello
da lugar a una política de Puerta Giratoria
(revolving door), a través de la cual los pacien-
tes que eran echados a la calle (rememorando
prácticas medievales), volvían a ingresar
cíclicamente. Esta psiquiatría–psicología co-
munitaria inicia desinstitucionalizando el
problema de la enfermedad mental para pa-
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sar a institucionalizar los problemas que le
dan origen en la comunidad. Lo cual se ins-
pira en algo muy estadounidense, la
community participation claramente ligada a
la forma de trabajo social de los grupos pro-
testantes para evangelizar. Además, como lo
explica Gondra (1977), el mismo término co-
munidad cumple una función ambigua gra-
cias a la multiplicidad de significados que se
le pueden atribuir, cuando se habla de parti-
cipación comunitaria significando colabora-
ción con el gobierno. Cuando se define un
sector geográfico caracterizado por la mise-
ria derivada del anárquico y desigual creci-
miento urbano y se lo rotula como comuni-
dad para aislarlo en su propia dinámica y
justificar la ayuda externa. Los estudios de
comunidad siempre se refieren a ella como
totalidad, fragmento de la misma o sitio de
los acontecimientos. Un cuestionamiento
adicional al concepto de comunidad, es el que
hace Young (1990), al plantear que sería me-
jor adoptar la ciudad misma, mas que la co-
munidad como ideal de justicia, porque el
ideal de comunidad está construido sobre
criterios de una supuesta igualdad o autosu-
ficiencia, mas que sobre las grandes diversi-
dades que constituyen el espacio urbano. La
vida de la ciudad ofrece diferencias y si la
política urbana se plantea democráticamen-
te todos los grupos que la habitan deben ser
tomados en cuenta y tener voz sin que nece-
sariamente conformen una comunidad.
La Diferencia desde el Sur
Si pasamos a Latinoamérica podemos ci-
tar otra historia, también ligada al activismo
comunitario religioso, pero en un contexto de
definición muy diferente. Santiago, Serrano y
Perfecto (1983) describen la aparición de una
psicología social comunitaria en Puerto Rico,
que vinculaban por una comunalidad asumi-
da con la religión cristiana. Desde la psicolo-
gía social partían de sus limitaciones tan cues-
tionadas en el conocido periodo de la crisis
de la disciplina y que ellos resumían en su
orientación positivista, ahistórica y ateórica,
aislada de las demás ciencias sociales y el én-
fasis individualista de su definición. Para ellos
lo social comunitario implicaba un marco
interdisciplinario comprometido con la acción
social. Teóricamente citaban el construccionis-
mo de Berger y Luckman y a Moscovici y de-
finían el rol del psicólogo social comunitario
como un facilitador, concientizador y promo-
tor de un cambio social que debe ser coordi-
nado, planificado e implementado por la mis-
ma comunidad.
Por otro lado, en el plano religioso se apo-
yaban en los principios de la teología de la li-
beración y su compromiso con el pensamiento
transformador y las luchas de los oprimidos
en el continente latinoamericano y citaban una
serie de aspectos comunes entre esta y la psi-
cología social comunitaria alrededor de la me-
todología participativa y la búsqueda de la jus-
ticia y la solidaridad como auto investigación
y autogestión, a partir también de la proble-
matización planteada por Freire. Era claro en
esta propuesta que lo interdisciplinario y el
compromiso social no suprimían el nivel espe-
cífico de un nuevo rol profesional para el psi-
cólogo social y que se planteaba como una al-
ternativa al rol tradicional cientificista de
neutralidad valorativa que asumía como su-
yos los problemas desde la comunidad y apren-
día de su experiencia y conocimiento local. Esta
propuesta de intervención en la investigación
(Irizarry y Serrano García, 1979) ha tenido un
desarrollo muy original y se ha cualificado has-
ta convertirse en programa de doctorado y
diversificado hasta plantear mas recientemen-
te, un modelo de psicología social comunitaria
en el campo de la salud (Serrano, Bravo, Rosa-
rio y Gorrín, 1998). Dicho modelo parte de la
crítica al modelo biomédico desde un enfoque
biopsicosocial, en el que la enfermedad es vis-
ta como un desbalance no solo de lo biológico
sino también de aspectos sociales, económicos,
culturales y espirituales y abogan por el poder
de sanación del cuerpo y la reducción al míni-
mo de los medicamentos y los medios
fisicoquímicos de los que deviene el poder
médico y sobretodo psiquiátrico.
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Sin embargo, en un libro que recoge la
experiencia 10 años después ( Serrano y Ro-
sario,1992), una destacada psicóloga social ya
fallecida, María Milagros López, cuestiona-
ba críticamente una serie de aspectos deri-
vados de las contradicciones entre un discur-
so radical sobre la autonomía de las comuni-
dades y una práctica que comenzó a depen-
der de los servicios del Estado y a institucio-
nalizarse, la práctica seguía siendo además
una extensión de las prácticas universitarias
y el énfasis puesto en la prevención tiende a
confundirse con la ausencia de conflicto, ra-
zón por la cual demanda cuestionar la no-
ción de intervención. Lo que resulta de inte-
rés en esta crítica desde dentro, es el poner
en práctica, lo que constituye una de las ca-
racterísticas del saber de las ciencias sociales
y en este caso, de la psicología social, mas si
esta se define desde un contexto alternativo
y crítico. Me refiero a la provisionalidad del
saber en ciencias sociales por su carácter in-
trínsecamente histórico y a la necesidad, tal
como lo hace López en la crítica citada, de
estar deconstruyendo los saberes y las prác-
ticas. La imagen que usa Ibáñez (1994) para
ilustrar este proceso es el de Penélope, tejer
y destejer como una rutina necesaria,
definirse como un constructor de obras efí-
meras. Según él, la psicología social crítica
debe definirse en términos de nuevas prácti-
cas, que debiliten los efectos de poder del
objetivismo, pero sin reproducir sus estruc-
turas de dominación. O como lo planteaba
Heather (1976) al proponer la psicología so-
cial como una ciencia de las personas genui-
namente reflexiva: no debe ser una ciencia
hecha por alguna gente, los expertos, sobre
otra gente, los no expertos, para el beneficio
de otra gente, los que tienen el poder de em-
plear a los psicólogos. Ibáñez (1997) dice a
ese respecto, que una forma de definir la psi-
cología social es precisamente, como la acti-
vidad de una comunidad de trabajadores
pagados por diversas instituciones. Siendo
esta condición de asalariados más importante
de lo que se cree en la conformación de los
rituales meritocráticos que pueden limitar la
condición crítica y las prácticas derivadas de
la psicología social. La psicología social crí-
tica en la que podríamos encuadrar a la psi-
cología social comunitaria latinoamericana
así planteada, se puede resumir en tres ca-
racterísticas, deconstrucción, pensamiento
crítico y transdisciplinariedad y el estar si-
tuada simultáneamente en el plano concep-
tual y en la esfera práctica.
El Paradigma de la Acción
Este último dilema está claramente resuel-
to en la orientación mas conocida de la psi-
cología social comunitaria, que es la que se
ubica en el marco de la redefinición compro-
metida y política con la justicia social del
aporte lewiniano de la investigación acción
transformado en Latinoamérica en el para-
digma de la acción, la investigación acción
participativa. Hay que decir que la propues-
ta de Lewin fue un buen intento de respon-
der el dilema con la simultaneidad teórico–
práctica de la investigación acción, resumi-
do en la conocida frase: “no hay nada más
práctico que una buena teoría”. Pero por el
peso de la psicología dominante alejada del
contexto de desarrollo de las ciencias socia-
les su redefinición no fue hecha dentro de la
psicología social, sino por fuera de ella, en la
sociología militante de los años 60, en un con-
texto de influencia del marxismo revolucio-
nario, las teorías de la dependencia, la filo-
sofía de la liberación y la pedagogía del opri-
mido. De aquí es de donde por necesidad y
también por una interacción transdiciplinaria
y un proceso continental de conciencia polí-
tica, es retomado este nuevo enfoque.
La autora más conocida en esta corriente
es Maritza Montero que ha definido una psi-
cología social crítica, una psicología social co-
munitaria y una psicología de la liberación,
aunque suele referirse en general mas a la psi-
cología comunitaria como subdisciplina que
incluye a la psicología social comunitaria.
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Montero (1996) ubica varias áreas que según
ella comprenden los ámbitos de intervención
de la psicología comunitaria: la salud comu-
nitaria, la educación comunitaria, el trabajo co-
munitario en organizaciones y aquí ubica a la
psicología social comunitaria, como una de
estas áreas pero que sirve como encuadre de
las anteriores, en lo que define como la
subdisciplina de la psicología comunitaria.
Por psicología social comunitaria entiende el
énfasis en el desarrollo comunitario, en la or-
ganización popular y en los procesos psico-
sociales ligados a ellos. En su obra mas reciente
(Montero, 2003) publicada por Paidós, dice
que el enfoque psicosocial comunitario inclu-
ye aspectos ligados a la salud mental y la sa-
lud comunitaria bajo la premisa de que los
problemas no son de carácter individual sino
que residen en las relaciones interpersonales,
contextuales y sociales. Ubica su enfoque
como parte de una corriente internacional que
denomina de construcción y transformación
crítica. Los antecedentes que reconoce en La-
tinoamérica son un enfoque marxiano y mar-
xista, la sociología militante iniciada por Fals
Borda y la educación popular planteada por
Freire. El método es la Investigación Acción
Participativa (IAP) que permite adoptar dife-
rentes enfoques y estrategias metodológicas
en la psicología comunitaria. Lo cual es evi-
dente en la evolución misma de Fals Borda,
que ha escrito sobre la IAP usando diferentes
enfoques teóricos en diferentes momentos
durante los últimos 40 años. Por lo general se
reconoce su influencia y es considerado como
el principal autor en la redefinición crítica de
la investigación acción, pero en el medio de la
psicología las citas sobre Fals Borda giran al-
rededor de muy pocas de sus obras y parece
desconocerse que él mismo se ha reciclado
conceptualmente y hecho balances críticos sig-
nificativos a lo largo de su vida. Curiosamen-
te, él también tuvo un inicio ligado al desa-
rrollo comunitario de origen religioso, pues
era presbiteriano e hijo de una de las dirigen-
tes de esa iglesia y los otros dos intelectuales
colombianos con los que formó el grupo La
Rosca en 1970, eran ministros ordenados de la
misma. Los tres buscaban un método
participativo que les permitiera poner la cien-
cia al servicio de los movimientos populares
(Jiménez,1994). Ese método fue tomado
coincidencialmente de la psicología social de
Kurt Lewin, como investigación acción, lo cual
reconoce Fals Borda en una entrevista que le
hice en 1991, y esta concepción tiene también
una clara relación con la ya citada community
participation y el activismo de las iglesias pro-
testantes para la solución local de los proble-
mas comunitarios en los EEUU. Lo que le agre-
ga Fals Borda y el grupo La Rosca al
considerarla insuficiente es una teoría y una
praxis liberadora usando el concepto de inser-
ción, que implica que el investigador se
involucre en el proceso que estudia. Fals Bor-
da reconoce por otro lado que el antecedente
disciplinario de la investigación participativa
es la tradicional observación participante de la
antropología que el replantea inicialmente
como observación intervención y se sintetiza
en observación inserción bajo la influencia del
marxismo dominante en ese momento en las
universidades latinoamericanas.
Actualmente la IAP es reconocida mun-
dialmente como un aporte hecho desde el Sur
y su influencia se ha generalizado a muy di-
ferentes contextos y espacios. Lo que no se
puede decir en el campo de la psicología so-
cial comunitaria es que esta orientación que
está a la base de su definición crítica haya
sido reapropiada y desarrollada mas allá de
los planteamientos hechos desde la sociolo-
gía y específicamente de los aportes de Fals
Borda y otros investigadores en el campo de
la IAP, básicamente se lo repite y se lo repite
de forma limitada. En el último congreso
mundial de investigación participativa, Fals
Borda (1998) hizo un gran énfasis en su com-
pilación en el nivel de lo participativo, escri-
biendo incluso la A de acción entre parénte-
sis. Veamos para terminar algunos aspectos
sobre el tema de la participación que al igual
que la IAP dio un gran salto y ahora comple-
menta como necesaria al término democra-
cia desde la ciudadanía.
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La Participación es Cuestión de Grados
La participación es consustancial a la ciu-
dadanía en un contexto en el que, tal como
ha venido sucediendo en los últimos 20 años,
el concepto de participación se ha populari-
zado en el discurso político y ya no solo en
el nivel comunitario. A partir de la concien-
cia con sus inclinaciones y expresiones vio-
lentas, como señala Fals–Borda (1992), la gen-
te se acostumbró al Estado–nación centrali-
zado como si fuera algo dado y natural, y se
ha gastado mucha energía en la construcción
de su maquinaría y estructura de poder des-
de el siglo XVI sin que los resultados sean
para nada satisfactorios. Así explica la nece-
sidad de refrenar el violento poder estatal y
dar la oportunidad a la sociedad civil, en un
esfuerzo participativo de abajo hacia arriba
y de las periferias hacia los centros.
La participación en el aspecto político es
el factor que posibilita que los dos supuestos
que caracterizan a la democracia, se cumplan:
que todas las personas tengan una partici-
pación real en el poder y que los gobernan-
tes estén sometidos al control efectivo y per-
manente de los gobernados. La democracia
participativa sería aquella en la que la esfera
estatal y la social se superponen parcialmen-
te, dando lugar a una intersección que repre-
senta el espacio público de la participación
(Murillo y Pizano, 1999).
Otra forma de distinguir entre diferentes
formas de participación es pensar en térmi-
nos de los niveles de participación. Estos
pueden ser entendidos a lo largo de un con-
tinuo y pueden variar de la participación
como un acto de manipulación a un nivel en
que la gente se hace partícipe en el desarro-
llo de iniciativas, asumiendo además el con-
trol de su manejo. Podríamos ubicar ocho
pasos en este continuo, parte de los cuales se
relacionan con una perspectiva eficientista
que se basa en la economía costo–tiempo.
Cuando se va más allá de la información y
se adopta una perspectiva de consenso, se
puede hablar de una participación auténtica
y horizontal. Este continuo lo podemos re-
presentar de la siguiente forma:
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De la Cooptación a la Vivencia
La participación ciudadana se refiere en
concreto al asunto del poder y su ejercicio
por parte de diferentes actores sociales en los
espacios creados para la interacción entre los
ciudadanos y las autoridades locales. Según
Gaventa y Valderrama (1999), en América
Latina el grado de descentralización no ofre-
ce en general un espacio real para la partici-
pación de los movimientos sociales, porque
la cuestión del poder no se trata en conse-
cuencia. Lo cual supone en la práctica que
las élites y gobiernos locales, así como tam-
bién los partidos políticos e incluso algunas
ONGs y diversos tipos de instituciones que
manejan programas de asistencia, investiga-
ción e intervención comunitaria (las univer-
sidades y sus prácticas obligatorias suelen
caer en ello), no tienen problema en cooptar
a las comunidades y organizaciones popula-
res con el fin de llevar a cabo sus programas.
La única forma de contrarrestar esta situa-
ción está directamente relacionada con
asesorias solidarias, la experiencia organiza-
cional y la vivencia (Fals–Borda, 1998) en
procesos de planificación y acción participa-
tiva. Lo cual refiere más específicamente al
asunto del conocimiento como poder, al ne-
cesario aprendizaje autogestivo de habilida-
des de negociación política a partir de una
movilización efectiva de las organizaciones
y comunidades de base para lograr cambios
e influencia en las decisiones, que permitan
contrarrestar los mecanismos de cooptación.
El marco más adecuado para lograr este co-
nocimiento es el de la investigación–acción
participativa (IAP) desarrollada en América
Latina y otras regiones del Sur, cuyo desa-
rrollo reciente (también expuesto a la coop-
tación desde el primer mundo) ha sido des-
crito por Rahman y Fals–Borda (1992).
La cooptación de la participación, ya sea
desde el poder, las fundaciones, las universi-
dades o partidos de izquierda y derecha, lle-
va a que, no todo lo que hoy se llama “partici-
pación” sea participativo (Fals–Borda, 1986),
o que como lo señala Montero (1996), no siem-
pre que se habla de participación, el referente
sea un proceso de cooperación, solidaridad,
construcción y apropiación del objeto por los
actores sociales partícipes. El uso del concep-
to de manera indefinida, lo convierte según
ella, en un paraguas bajo el cual se cobijan
diferentes grados de participación que varían
en función del vínculo con grupos de base o
con organizaciones estatales o no guberna-
mentales, en función del poder y control que
manejen los participantes. La cooptación en
la participación se refiere en general al man-
tenimiento de la asimetría en la interacción.
Participar, es según Fals–Borda (1986), el rom-
pimiento voluntario y vivencial de la situa-
ción asimétrica de sumisión y dependencia
implícita en la relación sujeto–objeto.
La ruptura de la asimetría implica lo que
Fals–Borda (1998) llama la vivencia participan-
te horizontal, que permite una relación autén-
ticamente dialógica. Que en el caso de la IAP
permite la interpenetración entre el conoci-
miento popular y el experto a partir de un
compromiso existencial que implica una
transformación de la personalidad y la cul-
tura, la rebelión contra la rutina, el egoísmo
y la manipulación. Esto se discutió en el con-
greso mundial de IAP en Cartagena en 1997,
como la acción necesaria para construir un
contrapoder o generar poder popular. En
general, como aclara Fals–Borda (1998), toda
investigación participativa sería interacción
comunicacional en la que ocurre un proceso
no solo de diálogo, sino de confianza mutua
entre investigador e investigado producida
vivencialmente. El compartir la experiencia en
un proceso comunitario entre los participan-
tes, está muy bien definida por uno de los en-
trevistados de Sánchez (2000) al decir que par-
ticipar “es el sentimiento de que cada cosa
pertenece a todos”, lo que lo lleva a concluir
que la participación genera solidaridad durante
el proceso de convivencia de la comunidad.
Si la vivencia como condición de la parti-
cipación, que sigue también el principio de
cooperación de los hablantes, se sitúa local-
mente, estaríamos hablando de la episteme
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del “habemos” que personaliza la lengua
castellana convirtiéndola en pura relación, tal
como lo ejemplifica Moreno (1995) al propo-
ner una episteme de la relación que caracte-
riza el mundo de vida de la episteme popu-
lar venezolana y latinoamericana.
Lo que todo esto plantea, es no solo la
necesidad de profundizar la participación
ciudadana a partir de los movimientos so-
ciales que la representan y a través de alian-
zas y consensos que las fortalezcan y defien-
dan de la represión y cooptación desde el
poder, sino también la urgencia de un ma-
yor énfasis en la educación ciudadana, en
experiencias participativas y aprendizajes
liberadores que contribuyan a crear las con-
diciones y tecnología ciudadana como prác-
ticas que preparen a la ciudadanía y despier-
ten sus interés en la gestión pública como un
asunto de todos, tanto a nivel comunitario,
social y político en la marcha sin furia (como
lo propone Fals–Borda, 1992) hacia una de-
mocracia participativa, como también hacia
una ciudadanía global. He ahí un programa
para la inserción de una psicología social co-
munitaria como parte de la corriente inter-
nacional de la psicología social crítica.
Comentarios Finales
Tanto la psicología social comunitaria
como la psicología comunitaria nacen en con-
textos históricos y políticos bien definidos,
lo que implicó consecuencias directas en to-
dos los actores que se vieron involucrados.
Para la detección de estas implicancias es
necesario explicitar las diferencias existentes
entre ambas corrientes de la psicología.
Esta revisión histórica, que se realiza en
el artículo, no sólo permite diferenciar hechos
y preguntas como cuándo y dónde surgie-
ron, sino que da claras luces sobre concep-
ciones teóricas y prácticas de cada una de
ellas; diferencias que hacen aún más fuerte
sus distinciones y particularidades. En este
sentido es que el paradigma de la acción y
los conceptos de participación marcaron en
América Latina una psicología social comu-
nitaria que respondió, y aún intenta respon-
der, a la promoción de un cambio social sos-
tenido en metodología de orden participativo
y de justicia social. Esta corriente no implica,
solamente un desarrollo académico en esta
línea de acción; sino que trae consigo una
carga política en cuanto su desarrollo ha im-
plicado prácticas en el orden social.
Como se dijo en un inicio, si bien el texto
no intenta obtener certezas, invita a reflexio-
nar sobre la psicología social comunitaria que
se está desarrollando actualmente en Amé-
rica Latina. Reflexión que es necesaria hacer
desde el reconocimiento de la construcción
social que ha implicado esta corriente, ale-
jándola cada vez más de visiones objetivistas
propias de los poderes centrales.
En la medida que existan prácticas que
intenten responder a las orientaciones de la
psicología social comunitaria, es necesario
mantener y promover la discusión sobre qué
disciplina se construye y sus implicancias. En
este sentido, conceptos como la participación
invitan a que esta reflexión se realice recons-
truyendo prácticas y saberes, que en muchas
ocasiones se dan por aceptados.
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